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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka; postupajuéi po presudi

Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 035452 20 U od 01.02.2022.godine, donesene u upravnom

< «sporu po tuzbi tuZitelja Trgovinsko-pekarska radnja Bereg s.p. Sokolac, protiv rjedenja Ureda za

' razmatranje Zalbi ‘Bosne i Hercegovine, filijala’Banja Luka broj: IN2-02-07-1-597-7/20 od

~09.04.2020.godine, u ‘ponovljenom postupku po Zalbi ponudata Trgovinsko-pekarska radnja

Bereg s.p. Sokolac, zastupan po punomoénici, advokatu Milani Borov&aniri Buli¢, izjavljenoj

« -protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 1-149/20 od 24.2.2020.godine, ugovornog

organa Javna ustanova Studentski dom ,,Foga“ u postupku javne nabavke pekarskih proizvoda, na

osnovu ¢1.93. stav (7), 104.1 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik

BiH*, broj 39/14) i ¢l. 193:st. (1)1 (2) i 228.stav (1) Zakona o ﬁpravnom‘postupku (,,Sluzbeni

glasnik BiH®, br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 53/16) na Sdel‘l]Cl vijeca odrzan0_1 dana
03.3.2022; godme, domo Je sljedeée: =
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1. Zalba ponudata Trgovmsko pekarska radnja Bereg S.p. Sokolac 1zjavljena protlv Odluke
' o izboru najpovoljnijeg ponudaca_ broj: 1-149/20 od 24.2.2020.godine, ugovornog organa
Javna ustanova Studentski dom ,,Foéa“, u postupku qune.na"ba_vke pekarskih proizvoda,

- odbija se kao neosnovana. . - . - ‘
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2. .Odbija se zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.- , -
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‘Javna ustanova Studentski dom',,Fo¢a®, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak javne nabavke usluga pekarskih. proizvoda, za koji-je_Obavjedtenje o nabavci broj:
14047-1-1-1-3-1/20 bbjavljeno na portalu javnih ;nabavki dana 17.1.2020.godine, odnosno



Ispravka za obavjeStenje o nabavci broj: 14047-1-1-1-8-3/20 dana 23.1.2020.godine. Nakon
provedenog postupka, ugovorni organ je donioé Odluku o izboru najpovo]jnijeg ponudaca broj: 1-
149/20, dana 24.2.2020.godine, te ugovor o javnoj nabavci pekarskih proizvoda dodijelio
ponudacu LCROISSANT* ZTR F o¢a za ponudenu cijenu od 46.940,00 KM bez urafunatog PDV-
a.\t - ) r . . 1 ! \
Potencijalni ponudad Trgovmsko pekarska radnja Bereg s.p. Sokolac, zastupan po
punomocdnici, advokatu Milani Borovéanin Bulié iz Sokoca (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
Zalbu broj: 017/20 dana 05.03.2020. godine. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka, nakon provedenog postupka pravne zastite donio je rjeSenje broj: IN2-02-07-1-597-
7/20 dana 09.4.2020.godine na osnovu kojeg je Zalbu Zalitelja odbio kao néosnovanu, kao i sve
zahtjeve za nadoknadu tro§kova postupka. . -~
Protiv rjeSenja broj: IN2-02-07-1-597-7/20 od 09.4.2020.godine Ured za razmatranje Zalbi
Bosne 1 Hercegovine, Zalitelj je tuZbom pokrenuo upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine,
~koju je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio, te donio. Presudu broj:. S1 3 U 035452 20 U dana
.01.02.2022.godine, kojom je tuzbu uvaZio zatim ponistio osporeno rjeSenje broj: IN2-02-07-1-
597-7/20 0d.09.4.2020.godine i predmet vratio Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka na ponovno odlucivanje. P b :
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U ponovljenom postupku pravne zastite, jos jednom, izvrien je uvid u sadrZaj cjelokupnog
'spisa predmeta, kojeg je ugovorni organ postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama proslijedio sa predmetnom Zalbom Zalitelja Uredu za razmatranje Zalbi Bosne
1 Hercegovine, filijala Banja Luka, te postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3
U 035452 20 U od 01.2.2022.godine utvrdeno je sljedece ¢injeniéno stanje:
- - \ -

Zalitelj je izjavio Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 1-149/20 od
24.2:2020.godine, zbog bltmh povréda postupka, netaéno i népotpunog utvrdenog &injeniénog
stanja i nepravilne pnmjene materijalnog prava; navodeéi ‘da je ponuda odibranog ponudada
neprihvatljiva i nije mogla biti predmet E - aukcije zbog toga $to je Obrazac za ponudu - Prilog I1,
odnosno obrazac Izjave ponude, na mjestu gdje stoji “Ime i prezime lica koje je oviasteno da
predstavija ponudaca” upisano ime lica: Vesna RaSevic, dok je na predvidenom mjestu “Potpis
ovlastenog lica” upisan podatak o licu: Z RaSevi¢*, radi Gega:Zalitelj smatra da je lice Vesna
Radevi¢ moglo biti ovlasteno lice da predstavlja ponudada samo uz prethodnu potpisanu i ovjerenu
punomod, koja se ne nalazi u sadrZaju ponude odabranog ponudada, od strane vlasnika firme i lica
ovlastenog za zastupanje a to je lice Zoran Ragevié, a pored toga odabrani ponudac je prema tvrdnji
7alitelja na strani-2/2 Obrasca za ponudu-odabrani ponuda& propustio upisati podatak o roku
vaZenja ponude. Zalitelj isti¢e da je ponuda ponudaga ,,Mlin® d.d. Ustikolina takoder trebala biti

-+ odbadena iz razloga §to prema shvatanju Zalitelja taj ponudaé je propustio u ponudi dostaviti
+ ~"dokumentaciju traZenu &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama, konkretno : uvjerenje Suda i
““ uvjerenje Sudd prema sjediftu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaéa, kojim dokazuje da u
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krivi¢nom postupku nije izfedena pravosnaznd présuda kojom je osuden za krivi¢no djelo uces¢a
u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, dok je Uvjerenje Porezne uprave
Federacije BiH od 05.12.2019.godine, na osnovu kojeg se dokazuje da ponuda¢ ,Miin* d.d.
Ustikolina nema duga po osnovu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, doprinosa za
zdravstveno osiguranje i osiguranja-od nezaposlenosti sa 31.10.2019.godine, starije od 3 mjeseca
da dana dostave ponude, radi Sega Zalitelj tvrdi da ponuda¢ nije dokazao da ispunjava traZene

-~uslove u momentu predaje ponude, kako je trazeno trenderskom dokumentacijom, radi ¢ega je

njegova ponuda trebala biti odbagena i kao takva nije mogla biti predmet E-aukcije. Yo

: . )
Na osnovu akta ugovornog organa broj: 1-194/20 od 09.3.2020.godine, u skladu sa ¢lanom
-100. stav (5) Zakona o javnim nabavkarna dostavljeno je Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka izjadnjenje-o. navodima Zalbe i dokumentacga u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke te u svom izjasnjenju ugovorm organ navod1 sljedece:

Ugovorm organ imatra da navodi iz Zalbe nisu osnovani jer je cla!nom 45. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama propisano da: ,,(2) Kandzdat/ponudac kojem bude dodijeljen tigovor
obavezan je da dostavi sljedeée dokumente kojima ée potvrditi da se slucajevi navedeni u stavu
(1) ovog ¢lana ne odnose na njega: i . ’ il

-t # ’ 4 .
a)uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena’ pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca; : ) y ~

b)uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kandidat/ponudac kojim se
‘potvrduje da nije’ pod steCajem niti je predmet steCajnog postupka~da nije-predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti; ¥

¢) uvjerenja nadleinih institucija kojim se potvrdujé da je kandidat/ponudac izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje; b

d) uvjerenja od nadleznih institucija da ]e kandidat/ponudac izmirio dospjele obaveze u vezi sa

plaéanjem direktnih i indirektnih poreza.”
E)Y
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. Kako ponudaéu ,Mlin“ d.d. Ustikolina nije dodijeljen ugovor, ponudag nije bio u obavezi
da u ovoj fazi postupka dostavi dokumentaciju navedenu u zalbi podnosioca. Takoder, navodimo
da“podnosilac Zalbe u svojoj ponudi za nabavku pekarskih proizvoda broj:6/20 od 03.02.2020.
godine nije dostavio navedenu dokumentaciju koju osporava u-zalbi jer ista shodno €lanu 45. stav
2:Zakona o javnim nabavkama nije bila traZena tenderskom dokumentacijom, te je besmislério da
podnosilac-zalbe u Zalbi osporava ponudi ponudata ,,Mlin“ d.d: Ustikolina zbog nedostavijanja

. dokumentacije koja nije traZena tenderskom dokumentacijom, koja nije zakonom obavezna da se

dostavi prije dodjele ugovora i koju i sam podnosilac Zalbe nije dostavio u Sv0joj sopstvenoj
ponudi za nabavku pekarskih proizvoda broj:6/20 od 03.02.2020. godine. Na kraju smatramo da
je ugovorni organ u postupku javne nabavke pekarskih proizvoda postupao u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, te predlazemo da Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine

e s




odbije kao.neosnovanu Zalbu ponuda¢a TPR’,,BEREG* Sokolac, kako bismo nastavili predmetni
postupak javne nabavke. . N

Prije-nego Sto-se upustio .u meritorno odluéivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjeneé na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njehom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremeriost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne’ zastite, postupajuci u granicama zahtj eva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbeno_]
duznosti na pOStO_]aﬂJC povreda koje su opisane u ¢lanu 103.Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavkl te néophodnih uslova da moze odluéiti o glavnoj
stvari Tia osnovix stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnOJ vezi, u odnosu na Zalbene navode 1 propisani
zakonsk1 postupak utvrdeno je da je Zalbu zalltelja potrebno odbiti i 1z sljedec1h razloga

Zalitel] istice da j je ponuda odabranog ponudaéa neprlhvatlj ivaida nije mogla biti predmet
E - aukcije zbog toga 3to je u Obrascu za ponudu - Prilog I1, odnosno obrascu Izjave ponudaga, na
mjestu gdje stoji “Ime i prezime lica Koje jé ovidsteno da predstavija ponudaca” upisano ime lica:
VesnaRasevié, dok je na predvidenom mjestu “Potpis oviastenog lica” upisan podatak o licu:
Z.RaSevi¢“, radi Cega zalitelj smatra da je lice Vesna Rasevié moglo biti ovlasteno lice da
predstavlja ponuda¢a samo uz prethodnu potpisanu i ovjerenu punomo¢ izdariu od strane vlasnika
firme i lica ovlastenog za zastupanje a to je lice Zoran RaSevié, koja se ne nalazi u'sadrzaju ponude
odabranog ponudaca. Osim toga, navodi da je odabrani ponudac, na strani 2/2 Obrasca za ponudu,
propustio upisati podatak o roku vaZenja ponude. - v
Na osnovu uvida u sadrZaj Obrasca za ponudu odabranog ponudada (strana 1/2) utvrdeno
Je da je u predvidenoj rubrici ,,KONTAKT LICE (za ovu ponudu)* u koloni ,Ime i prezime* upisan
podatak: Vesna Ragevié. Takoder, u nastavku sadr7aja Obrasca za ponudu, nastrani 2/2, utvrdeno
je da su isti podaci za navedeno lice upisani u predvidenoj rubrici ,,Jme i prezime lica koje je
ovlasteno da predstavlja ponudaga“, dakle: Vesna Rasevi¢, dok je na predvidenom mjestu ,,Potpis
tovladtenog’ lica* u istom obrascu upisan podatak o licu Z. Ragevié, Sto. nije sporno. Uvidom u
preostali sadrZaj ponude odabranog ponudaga (svi obrasci, izjave-prilozi, potvrdu o registraciji,
nacrt ugovora o nabavci pekarskih proizvoda, traZenu dokumentacije itd.) utvrdeno je dd je lice
*+ Zlatko RaSevi¢ jedino ovlasteno lice u ovom postupku javne nabavke koji je potpisnik ponude na
propisanim obrascima i koji na osnovu dokaza iz spisa predmeta ‘jedini zastupa i predstavlja
privredni subjekt zanatsko-trgovinsku radnju ,, CROISSANT< s. p. Fo&a, dok za lice Vesna Radevié
u ponudi odabranog ponudaca, 6dnosno na osnovu stanja cjelokupnog spisa koje je ovo vijece
imalo na raspolaganju, nije.izdana punomoé¢ na osnovu-koje-bi to lice imalo ovlastenje da
predstavija ponudaca ili da poduzme neku radnju u konkretnom postupku nabavke. Na strani 2/2
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ponude odabranog ponudaca, tacka 5., utvrdeno je-da je odabrani ponuda¢ u predvidenoj rubrici
upisao podatak da njegova ponuda vazi 60 dana (slovima: §ezdeset dana).

U svom izja$njenju u odnosu na ovaj Zalbeni navod, ugovorni organ isti¢e da ponuda
odabranog ponudaca sadrZi potpis podnosioca ponude propisan ¢lanom 58. stav.(1).tacka g)
Zakona o javnim nabavkama-kao i to da na strani 2/2 ponuda sadrZi podatak o vrémenu vaZenja
ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, vijeée nalazi da je ovaj Zalbeni navod
zalitelja neosriovan. Naime, odredbom &lana 58. propisano je koje sve obavezne elemente svaka
ponuda obavezno sadrzi: Tako je u stavu (1) tatkom g)istog ¢lana prépisano da ponuda obavezno
sadrZi potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomodi koja u tom slu€aju mora
biti priloZena u originalu'ili ovjerenoj kopiji. Ovo vijece naglaSava da je postupak javne nabavke
_strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tie forme neprihvatljivdm ¢ini ako je propusteno da
se dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskim dokumentom, izmedu ostalog. U tom Smislu,
u Obrascu za ponudu kao kontakt lice, odnosno ovladteno lice da predstavlja ponudata naveden je
podatak da je to lice Vesna Ragevi¢. Ovakvi i sliéni nedostaci, prema ocjeni ovog vijeée, mogu se
smatrati kao manja odstupanja koja ne trebaju imati za posljedicu da se'ponuda ponudaca proglasi
neprihvatljivom, ukoliko je ponudad u'potpunosti dostavio sve traZene dokaze na nafin propisan
tenderskim dokumentom ugovornog organa. Pravilnom primjenoni.odredbe ¢lana 58. stav (1)
tatka g) Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na Zalbéni navod, proizlazi da to lice nije podnijelo
ponudu, dakle nije potpisnik ponude iz razloga $to ponuda odabranog poiiudaca ne sadrZi punomo¢
koja dokazuje da je lice Vesna Rasevi¢ ovlastena da potpiSe i podnese ponudu, niti je ovlastena da
predstavlja ponudaéa, 3to u kona¢nici korespondira sa prethodno utvrdenim ¢injéniénim stanjem
u pogledu da to lice nije poduzelo niti jednu radnju po bilo kojem osnovuu ovom predmetu javne
nabavke. Suprotno tvrdnji Zalitelja, na osnovu stanja iz spisa proizilazi da je podnosilac ponude,
ujedno i ovladteno lice, Zlatko Rasevi¢. Prema tome, pogresno Zalitelj zaklju€uje da je ponuda
odabranog ponudaca trebala biti odbagena samo iz tih razloga, kao to pogresno tvrdi da ponuda
odabranog ponudada ne sadrzi podatak o periodu vaZenja ponude, u odnosu na jasnc upisan
podatak u Obrascu ponude na strani 2/2 u tatki 5. na osnovu &ega proizilazi da ponuda vazi 60
(8ezdeset dana).

Sud Bosne i Hercegovine u présudi broj: S1 3 U 035452 20 U od 01.02.2022. godine
navodi: “(...) U'skladu sa citiranom odredbom sporno za ovo vijece jé zakonska odredba na koju
se tuZeni pozvao u osporenom rjeSenju kada je obrazlagao Zalbeni navod tuZitelja da ponuda
izabranog ponudaca nije potpisana od strane ovia$éenog lica odnosno da lice koje je ovia§ceno
da predstavlja ponudaca nije imalo potpisanu i ovjerenu punomoé. Naime tufitelj se poziva na
odredbu é&lana 105. Zakona o javnim nabavkama iako ociglednom omaskom u rjéSenju navodi
odredbu clana 106." Zakona. Medutim navedenom odredbom propisan je obavezan sadrzaj Zalbe,
dok je pitanje obaveznog sadrzaja ponude propisan odredbom &lana 58. Zakona, gdje je izmedu
ostalog propisano kako i od strane koga ponuda treba da bude potpisana. Kako se u konkretnom




ket ™ F T F I Leamman e, R R TR TN e LS

slucaju.Zalbeni navod odnosio na ponudu, po ocjeni ovog vijeCa u konkretnom slucaju tuZeni je
primijenio pogresne zakonske odredbe. © )

U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj istice da je ponuda ponuda¢a ,,Mlin“ d.d. Ustikolina
trebala biti odbacena iz razloga §to je prema shvatanju Zalitelja taj ponudaé propustio u ponudi
dostaviti dokumentaciju traZenu &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama, konkretno uvjerenje
Suda Bosne i Hercegovine i uvjerenje suda prema sjedi$tu pravnog lica, odnosno ponudaéa, kojim
dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za Krivi¢no
djelo ucedca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Takoder, tvrdi da
je Uvjerenje Porezne uprave Federacije BiH od 05.12.2019.godine, na osnovu kojeg se dokazuje
da ponuda¢ ,Mlin* d.d. Ustikolina nema duga po osnovu doprinosa za penzijsko-invalidsko
osiguraije, ‘doprinosa za -zdravstveno osiguranje i osiguranja od - nezaposlenosti  sa
31.10.2019.godine, starije od 3 mjeseca da dana dostave ponude, radi Sega smatra da taj ponudag
nije dokazao da ispunjava traZene uslove u momentu predaje ponude, kako je traZeno trenderskom
dokumentacijom, radi &ega je njegova ponuda trebala biti odbatena.+"

s Ocjenjujuci- ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u talku 13. tenderske dokumentacije
ugovornog organa (uslovi za kvalifikaciju u smislu li€ne sposobnosti ponudada i dokazi koji se
traZe) na osnovu ega je utvrdeno da je ponudaé u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti (&lan 45.
Zakona o javnim.nabavkama).duian u ponudi dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog
organa izjavu, a ponudag koji bude odabran kao najbolji u predmetnom postupku javne nabavke
duZan je u roku od tri dana od dana prijema obavjestenja o rezultatima javne nabavke; dostaviti
sljedeée dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi i to:

»a) uvjerenje nadleinog suda kojim dokazujé da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novea (...); . ‘

» (...) ¢) uvjerenja nadleznih institucija kojim se potvrduje da je kandidat/ponudadc izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidske osiguranje i zdravstveno
osiguranje; .

Uvidom u ponudu ponudaca ,,Mlin“ d.d. Ustikolina utvrdeno je da je ponudaé priloZio
popunjenu i na propisan na¢in ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tatka od
a) do d) Zakona o javnim nabavkama, radi &ega proizilazi da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.
Naime, pravilno se izja$njava ugovorni organ, u odnosu na ovaj Zalbeni navod, a kojeg ovo vijede
prihvata, da ponudacu ,Mlin“ d.d. nije dodijeljen ugovor pa samim time nije bio u obavezi da u
ovoj fazi postupka dostavi tivjerenje Suda Bosne i Hercegovine i uvjerenje suda prema sjedidtu
pravnog lica, odnosno ponudaca, kojim dokazuje da u. kriviénom postupku nije izredena
pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ude¥éa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca. U odnosu na prigovore Zalitelje u pogledu da je uvjerenje
Porezne uprave Federacije BiH od 27.11.2019.godine broj: 13-5/1-15-781/2019 od
05.12.2019.godine, na osnovu kojeg se dokazuje da ponuda¢ ,Mlin*“ d.d. Ustikolina, po osnovu
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doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno osiguranje i osiguranje od
nezaposlenosti, nema duga sa 31.10.2019.godine, starije od 3 mjeseca da dana dostave ponude,
ovo vijece nalazi da Zalitel) osnovano tvrdi da je u odnosu na period za koji se izdaje uvjerenje 1
navodi da nema duga, a to je dan 31.10.2019.godine, u odnosu na dan predaje ponude, a to je
11.2.2020.godine, proteklo viSe od tri mjeseca, $to nije sporno, iako takav dokaz, dakle kao cjelovit
dokument, nije stariji od tri mjeseca od dana izdavanja radunajuéi od momenta predaje ponude
kaok je to traZzeno tackom 13. tenderskog dokumenta. Takoder, nije sporno ni to da ponudag nije
imao obavezu da dostavi u ponudi navedeno uvjerenje poreznih organa iz razloga $to je takom
13. tenderskog dokumenta propisano da ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u predmetnom
postupku javne nabavke, duzan je u roku od tri dana od dana prijema obavjestenja o rezultatima
javne nabavke, dostaviti dokaz, izmedu ostalog'i uvjerenje nadZenih institucija kojim se potvrduje
da je ponudac izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje i zdravstveno osiguranje, koje ne moze biti starije od tri mjeseca ra¢unajuci od predaje
ponude, a u svrhElakouiYggja;_¢injeMCa potvrdenih u izjavi. Buduéi da je ponuda¢ prilozio
popunjenu'i na propisan _paéi‘ﬁ_ ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tadka od
a) do d) Zakona'bl ja\vﬁirht f'nbabavkama, da u ovom postupku nije odabran ponuda¢ niti mu je
dodijeljen ugovor,:o javnoj nabavci, pa samim tim nije imao ni obavezu ugovormnom organu
dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana
43. stav (1) tatka od'a)"do d) ZaKona o javnim nabavkama, u vezi sa prednje utvrdenim &injeni¢nim
stanjem, proizilazi da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan. - 7

Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno €injeniCno stanje, Zalitelj prigovorima iz Zalbe nije
doveo u sumnju zakonitost provedenog postupka. U postupku javne nabavke ponuda¢ se pridiZzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a u vezi stim razlozi za odbacivanje ponude
ponudaca jasno su propisani odredbom ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu koje je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ponudaca ukoliko se radi o slu¢aju da ponuda nije potpuna
i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije ugovornog organa, izmedu ostalog, §to Zalitelj
nije dokazao u ovom postupku pravne zastite. Zalitelj nije ponudio dokaze za iznesene Zalbene
navode na osnovu kojih dokazuje da su odluéne ¢injenice pogresno i nepotpuno utvrdene, niti je
ponudio dokaze na osnovu kojih bi mogao dovesti u sumnju zakonitost provedenog postupka te
pravilnu primjenu materijalnog prava od strane ugovornog organa u osporenom dijelu, pa kako
nije dokazao, a bio je duZan dokazati u smislu odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, valjalo je Zalbu zalitelja odbiti kao neosnovanu,

Ovakav stav zasnovan je na prethodno navedenim te utvrdenim odluénim &injenicama i
stanju spisa predmeta, a imajuéi u vidu i uputu te pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine
izraZeno u Presudi broj: S1 3 U 035452 20 U od 01.02.2022. godine. Vijee ukazuje da se u
ponovljenom postupku odluéivanja u potpunosti pridrzavalo pravnih stavova Suda Bosne i
Hercegovine izraZenih u navedenoj presudi.
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Kako je Zalba odbijena, odbija se i zahtjev za naknadu troSkova postupkzl u skladu s ¢lanom
105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za pokretanje
Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno €l. 104. i 111..Zakona o’javnim nabavkama kao i &lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjedenja. - ;
L& ' . |
Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izvrSno: Protiv ovog rjeSenja moZe se
pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe Sudu Bosné i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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