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BOSNIA AND HFRZEGOVINA
PROCI,'REMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : IN2 -0 2-0 7- 1 - 5 9 7- 1 2/2 0
Banja Luka, 0 3. 3. 2 0 2 2.godin e

lJrcd zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Lulia; postupaju6i po presudi

Suda Bosne i Hercegovine, broj: S I 3U 03545220 U od 01.02.2022.godine, donesene u upravnom
, , sporu po tuZbi tuZitelja Trgovinsko-pekarska radnja Bereg s.p. Sokolac, protiv rjbSenj aUreda za

. razmatranje Zalbi 'Bosne i Herc'egovine, filijalarBanja Luka broj: JN2-02-07-l:597-7120 od
-09.04.2020.godine, u'lonovljenom poStupku po Zalbi ponuilada Trgovinsko-pekarska radnja

Bereg s.p. Sokolac, zastupan po pun<imoinici, "advokatu Milani Borovdanin" Bulii, izjavljbnoj
" 'protiv Odluke o'izboru najpovoljnijeg ponudadd brq: l-149120 od 24.2.2020.godine, ulovornog

organa Javna ustanova Studentski dom ,,Foda" u postupkujivn"e'nabavke pekarskih proizvoda, na

osnovu d1.93. stav (7), 104. i I I l. stav (1) tatkac) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik

BiH", broj 39/t4) i dl. 193."st.'(l) i (2) i 228.'stAv (l) Zakona o irpravnom'postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH", br:29l02,l2lo4,88lO7,g3l}g,41113,i 53116), na sjednici vijeia odrZanoj dana

03.3.2022:godine, donio je sljedeie: i,

RJESENJE
i' . ' [*",,.

Zalba ponudada Trgovinsko-pekarska radnja Bereg s.p. Sokolac, izjavljena protiv Odluke

o izboru najpovoljnijeg ponudada.broj: l-149120 od 24.2.2020.godin9, ugovomog organa

Javna ustanova Studentski dom ,,Foda", u postupku javne nabavke pekarskih proizvoda,

odbija se kao n@snovana. :, .

t4

2. . Odbija se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka."

r

(

'{

. I t
Obrazloienje,

'Javna ustanova Studentski dom',,Foda", (u daljnjem tekstui ugovomi organ) pokrenuo je

postupak javne nabavke usluga pekarskih.proizvoda, za koji je.Obavje5tenje.o nabavci broj:

14047-1:l-l-3-1/20 objavljeno na portalu javnih;nabavki, dana 17.1.2020.godine, odnosno
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Ispravka za obavje5tenje o nabavci broj: 14047-l-1-1-8-3/20 dana 23.1.202-0.godine. Nakon
provedenog postupka, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 1-

149/20, dana 24.2.2020.godine, te ugovor o javnoj nabavci pekarskih froizvoda dodijelio
ponudadu ,,CROISSAiVT" ZTRFota za ponudenu cijenu od 46.940,00 mi bez uradunatog PDV-

l.

a

Potencijalni ponu<Iad Trgovinsko-pekarSka radnja Bereg s.p. Sokolac, zastupan po

punomoinici, advokatu Milani BbrovEanin Bulii'iz Sokoca ( u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
Zalbubroj:017/2Odana05:03.2020.godine.UredzarazmatranjeZalbiBosneiHercegovine,filijala

Banja Luka, nakon provedenog postupka pravne zaStite donioje rjd5enje broj: JN2-02-07-l:597-
7/20 dana 09.4.2020.godine na osnovu kojeg je Zalbu Zalitelja odbio kao neosnovanu, kao i sve

zahdeve za nadoknadu tro5kova postupka.

Protiv rjeSenja broj: JN2-02-07:l-597-7120 od09.4.2020.godine Ured zaraimatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, Zalitelj je tuZbom pokrenuo upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine,

'.koju je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio, te donio Presudu broj:, Sl 3 U 035452 20 U ilana

,01.02.2022.godine, kojom je.tuZbu uvaZio zatim poni5tio osporeno rjesenje broj: JN2-02-07-l-
597-7120 od,09.4.2020.godine i predmet watio Ured zaruzmatranje ialbi Bosne i Hercegovine,

filijala Banja Luka'na ponovno odludivanje. 1 l r

i1, U ponovljenom postupku pravne za5tite, jo5jednom, izvrSenje uvid u sadrZaj cjelokupnog
'spisa predmeta, kojegje ugovorni organ postupaju6i u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama proslijedio sa predmetnom Zalbom Zalitelja Uredu za razmatranje Zalbi Bosne

i Hercegovine, filijala Banja Luka, te postupaju6i po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S I 3

U 035452 20 U od 0l .2.2022.godine utwdeno je sljede6e dinjenidno stanje:

iatitetije izjavio Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 1-149120 od
24.2'2020.godine, zbog bitnih poirtda postupka, netadno i nEirotpunog ufwdenog dinjenidnog
stirnja i nepravilne primjene materijalnog piava,* navode6i-da je pohuda oddbranbg ponudada

neprihvitlji'ii i nije inbgla biti prddmet E - aukcije zbog tbga Sto je Obrazac za ponudu - Prilog Il,
odnosno obrazac Izjave ponude, na mjestu gdje stoji " Ime i prezim| lica koje je ovlasteno da
predstavlja ponutlaia" upisano ime lica: Vesna Raievii, dok je na predvidenom mjestu "Potpis

ovlaitenog /rca" upisan podatak olicu: Z.Raievit", radi de$a Zalitelj s'matia da je lice Vesna

Ra5evii moglo biti ovla5teno lice da predstavlja ponutlada samo uz prethodnu potpisanu i ovjerenu
punomoi, koja se ne nalazi u sadrZaju ponude odabranog ponudada, od strane vlasnika firme i lica
ovla5tehog za zastupanje a to je lice Zoran Raievi6, a pored toga odabrani ponudad je prema twdnji
Zalitella na strani-2l2 Obrasca za pbnudu'odabrani'ponudad propustio upisati podatak o roku
vaienja ponude. Zeltey istide da je ponuda ponudada ,,Mlin" d.d. Ustikolina rdkoder trebala biti
odbadena iz razlogb Sto premir shvatanju Lalitelja taj ponudbd je propustio u ponudi dostaviti

i "'dokumentaciju tr#enu dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama, konkretno iuvjerenje Suda i
" uvjerenje Sudti'piema sjediStu privnog lica, odnosno kandidata/ponuttada k6jim dokazuje da u
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krividnom postupku nije izredena irravosnaZnd presuda kojomje osuden za krividno djelo ude56a

u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, dokje Uvj erenj e Porezne uprave

Federacije BiH od 05.l2.20l9.godine, na osnovu kojeg se dokazuje da ponudad ,,Mlin" d.d.

Ustikolina nerna duga po osnovu doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, doprinosa za

zdravstveno osiguranje i osiguranja'od nezaposlenosti sa 31.10.2019.godine, starije od 3 mjeseca

da dana dostave ponude, radi dega Zalitelj tvrdi da ponudad nije dokazao da ispunjava traiene
-.uslove u momentu predaje ponude, kako je,traZeno trenderskom dokumentacijom, radi dega je

njegova ponrida hebala biti odbadena i kao takva irije mogla biti predmet E-aukcije. t . .

Na osnovu akta ugovornog organa broj : I -194120 od 09.3.2020.godine, u skladu sa dlanom

.100. stav (5) Zakona o javnigr nabavkama, dostavljeno je Uredu zarazmatranje-Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka izja5njenje-o navodima Zalbe i _dokumentacija u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, te u svom izjainjenju ugovomi organ navodi sljedede:

i,_l'Ugovomi org'an Smltra da navodi izialbe nisu osnov'ani jer je dlanom 45. stav (2) Zakota

o javnim nabavkama propisano da: ,,(2) Kandidar/ponudZt koiem bude dodijeljdii igovor

obavezan je da dostavi sljedete dokumente kojiya te potvrditi da se sluiaievi navedeni u stavu

(l) ovog ilana ne odnose na njega: , li . 
- 
, *

a)uujerenje.nadleinog suda kajim dokazuje da u lcriviinom postupku nije izreiena'pravoSnaZna

presuda kojom je osuden za lviviiho djelo uieita u lviminalnoi organizaciii, za korupciiu, prevqru

ili pranje novca; I ' ,. ':
b)uujerenje'nadleinog suda ili organa uprcve kad kojegje Vegistrovan lcandidat/ponudai koiim se

,potvrduje da nije'pod steiajem niti ie predmet steiainog postupka;*da niie predmet postupka

litwidacije, odnosno da nij e u postuplru obustavliania poslovne dielatnosti; I

c) uujerenja nadleZnih institucija kojim se ponrdujd da ie khndidat/ponuilat izmirio dospjele

obaveze, a laje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidslo osiguranje i zdravstveno

osiguranje; t '
d) uujerenja od nadleinih inititucija da je kanitidat/itbnudai izmirio dospiele obaveze u veLi sa

platanje'm direktnih i indirehnih poreza."
1t.!l

- Kako ponudddu ,,Mlin" d.d. Ustikolina nije dodijeljen ugovor, ponudad nije bio t obavezi

dd u ovoj fazi postupka dostavi dokumentaciju navedenu u Zalbi fodnosioca. Takoder, n'avodimo

da'podnosilac Zalbe u svojoj ponudi za nabavku pekarskih proizvoda,broj:6120 od 03.02.2020.

godine nije,dostavio navedenu dokumentaciju koju osporava u Zalbi jer ista shodno dlanu 45. stav

2:Zakonao javnim nabavkama nije bita traZena tenderskom.dokumentacijom, te je besmisldrio da

podnosilac,Zalbe u Zalbi ospoiava ponudi ponudada ,,Mlin" d.d: Ustikolina'zbog nedostavljanja

dokumentacije koja nije traienatenderskbm dokumentacijom, koja nije zakonom obavezna da se

dostavi prije dodjele ugovora i koju i sam podnosilac ialbe nije dostavio u svojoj sopstvenoj

ponudi za nabavku pekarskih proizvoda broj:6120 od 03.02.2020. godine. Na kraju smatramo da

je ugovorni organ u postupkujavne nabavke pekarskih proizvoda postupao ri skladu sa odredbama

Zakona o javnim nabavkama, te predlaZemo da Ured za razmalranje Zalbi Bosne i Hercegovine
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odbije kao neosnbvanu Zalbu ponutlada TPR',,BEREG" Sokolac, kako bismo nastavili predm"etni

postupakjavne nabavke. * *n

Prije'nego Sto,se uliustio,u meritomo odludivanje, l)red za razmahanje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupib je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uop6e moglo.pristupiti hjehom rjesavanju,
a odnose se na dopu5tenost i blagowerneriost Zalbe kao i dinjenicu da I i je ialbaizjavljena od strane
ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretposiavke

qropisane dlanom 105. istog Zakon4 odnosno odredbe dlana22T.Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zaitite," postupajuii u granicama 2ahtjeva iz inlbe, a'pazeti po sluzbenoj
duZnosti na poStojanje po*idu koje su opisane u dlanu l03.:Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te*nEophodnih irslova ila moZe oilluditi'o glavnoj
sdari na dsnovu stanja iz spisa ovog predmet4 uvidom u dostavljinutokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakbnski postupdk,-utvrdeno je da je Zalbu zilitelja potrebno odbiti.iz sljedeiih iurlogu, 

' '"

Zatiteliistiee aale ponuda odatiranog ponudada neprihvatljiva i da nije mogta iiii predmet
E - aukcije zbog toga Sto je u Obrascu za ponudu - Prilog II, odnosno obrascu I/jave ponudada, na
mjestu gdje stoji "Ime i prezime lica Aaje jd ovliliteno da predstavlja ponuilaia" upisano ime lica:
Vesna'Raievi4 dok je na predvidenom mjestu "Potpis ovlaitenog lica" upiiinpodatak o licu:
Z.Ra1evit", radi dega Zalitelj smatra da je lice Vesna RaSevi6 moglo biti ovla5teno lice da
predstavlja ponudaea samo uz prethodnu potpisanu i ovjerenu punomo6 izdan'ir od strhne vlasnika
firme i lica ovla5tbnog za zastupanje a toje lice Zoran Raievi6, koja se ne nalazi u sadrZaju ponude
odabranog ponuilada. Osim t6g4 navodi daje odabrani ponudad, na strani 2/2 Obrascaza pontdu,
propustio upisati podatak o roku vaZenja ponude. !. r

Na osnovu uvida u sadrZaj Obrasca za ponudu odabranog ponudada (strana li2) ufwdeno
je da je u predvidenoj rubrici ,,KONTAKT"LICE (za ow ponudu)" u koloni ,,inie i prezime" upisan
podatak: Vesna RaSevii. Takoder, u nastavku sadrZaja Obrasca za ponudu, na-strdni2/2,utvrdeno
je da su isti podaci za navedeno lice upisani u predvidenoj rubrici ,,Ime i prezime lica koje je
ovla5teno da predstavlja ponudada", dakle: Vesna Raievii, dok je na predvidenom mjestu,,potpis

rbvlaitenog lica" u istom obra3cu upisan podatak o licu Z..RaSevi6, Sto nije sporno. Uvidom u' preostali sadrZaj ponude odabranog ponudada (svi obrasci, izjaue-pnlozi, potwdu o registraciji,
nacrt ugovora o nabavci pekarskih proizvoda, traZenu dokumentdcije itd.) utwtleno je dd je lice

', Zlatko Ra5evii jedino ovlaiteiio lice u ovom postupkti javne nabavke koji je potpisnik ponude na
propisanim obrascima i koji na osnovu dokaza i2 spisa predmeta .jedini zastupa i predstavlja
priwedni subj6kt zanatsko-trgovinsku radnju ,,CROISSANTI's.p. Foda, dok za lic'e Vesna RaSevii
u ponudi odabranog ponudada, ddnosno na osnovu stanja cjelokupnog spisa koje je ovo vije6e
imalo na raspolaganju, nije.izdana punomo6 na osno!'u koje'bi. to lice imalo ovlaStenje da
predstavlja ponuilada ili da poduzme neku radnju u konkretnom postupku nabavke. Na strani 2/2
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ponude odabranog ponutlada, tadka 5., utwtleno je da je odabrani pbnutlad u predvidenoj rubrici
upisao podatak da njegova ponuda vaii 60 dana (slovima: Sezdeset dana).

U svom izja5njenju u odnosu na ovaj Zalbeni navod, ugovorni organ istide da ponuda

odabranog ponuilada sadrZi potpis podnosioca ponude propisan dlanom 58. stav-(l).tadka g)

Zakona o javnim nabavkama'kao i to da na strani 212 pontda sadrZi podatak o vrei:menu vaienja
ponude.

Ocjenjuju6i osnovanost ovog Zalbenog navoda, vijeie nalazi da je ovaj Zalbeni navod

ialitelja neosriovan. Naime, odredbom dlana 58. propisano je koje sve obavezne elemente svaka

ponudaobaveznosadrZi:rlakojeustavu(l)tadkom g)istogdlanapr<ipisanodaponudaobavezno

sadrZi potpis podnosioca ponude ili ovla5tenog lica na osnovtr punomoci koja u tom sludaju mora

biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. Ovo vije6e nagla5ava daje postupakjavne nabavke

.strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme neprihvatljivom dini akb je propu5teho da

se dostavi odredeni akt ili dokaztraZen tenderskim dokumentom, izmedu ostalog. U tom Smislu,

u Obrascu za ponudu kao kontakt lice, odnosno ovlaSteno lice da predstavlja ponudada navedenje

podatak da je to lice Vesna Ra5evi6. Ovakvi i slidni nedostaci, prema ocjeni ovcig vije6e, mogu se

smatrati kao manja odstupanja koja ne trebaju imati zaposljedicu da se'ponuda ponudada proglasi

neprihvatljivom, ukolikoje ponudad u'potpunosti dostavio sve traZene dokaze na nadin propisan

,tenderskim dokumentom ugovomog organa. Pravilnom primjenoni.odredbe dlana 58. stav (l)
tadka g) Zakona ojavnim nabavkama, u odnosu na Zalbdni navod ,proizlazi da to lice nije podnijelo

ponudu, dakle nije potpisnik ponude iz razloga Sto ponuda odabranog poituilada ne sadrZi punomoi

koja dokazuje daje lice'Vesna RaSevi6 ovlaStena da potpi5e i podnese ponudu, niti je oila5tena da

predstavlja ponudada, Sto u konadnici,korespondira sa,prethodno utwdenim dinjenidnim stanjem

u pogledu da to lice nije poduzelo niti jednu radnju po bilo kojem osnovu u ovom predmetu javne

nabavke. Suprotno tvrdnji Zalitelja, na osnovu stanja iz spisa proizilazi daje podnosilac ponude,

ujedno i ovla5teno lice, Zlatko Ra5evi6. Prema tome, pogre5no Zalitelj zakljudnje da je ponuda

odabranog ponudada trebala'biti odbadena samo iz tih razloga, kao Sto pogre5no twdi da ponuda

odabranog ponuilada ne sadrZi podatak o periodu vaZenja ponude, u odnosu na jasno upisan

podatak u Obrascu ponude na strani 212 u taikt 5. na osnow Eega proizilazi da ponuda vaii 60

(Sezdeset dana).

Sud Bosne i Hercegovine u prtsudi broj: Sl 3 U 035452 20 U od 01.02.2022. godine

navodi: "(...) tJtskladu sa citiranom odredbom sporno za ovo vijete jO zakonska odredba na koju

se tuieni pozvao u osporenom rjeienju kada je obrazlagao Zalbeni navod tuiitelja da ponuda

izabranog'ponuilaia nije potpisana od strane ovlaitenog lica odnosno da lice. koie ie ovlaSteno

da predstavlja ponuilaia nije imalo potpisanu i oujerehu punomot. Naime.tuiitelj se poziva na

odredbu ilana 105. Zakona o'javnim nabavkama iako oiiglednom omaikom u'rjbienju navodi

odiedbu ilana 106.'Zqkona.' Medutim navedenom odredbom propisanje obavezan sadriaj ialbe,

dokje pitanje obaveznog sadriaja ponude propisan odredbom ilana 58. Zakona, gdje ie izmetlu

ostalog propisano kalio i od strane koga ponuda treba da bude potpisana. Kako se u kankretnom
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sluiaju..ialbeni navod odnosio ia ponudu, po ocjeni ovog vijeta u konlcretnom sluiaju ruieni je
pr imij eni o po gre i ne zakans ke odr edb e.

U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj istide da je ponuda ponudada,,Mlin" d.d. Ustikolina
hebala biti odbadena iz razloga Sto je prema shvbtanju Zalitelja taj ponudad fropustio'u ponudi

dostaviti dokumentaciju traZenu dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama, konkretno uvjerenje
Suda Bosne i Hercegovine i uvjerenje suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno ponudad4 kojim
dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojomje osuden za krividno
djelo ude56a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Takoder, tvrdi da
je Uvjerenje Porezne uprave Federacije BiH od 05.12.2019.godine, na osno-vu kojeg se dokazuje
da ponudad ,,Mlin" d.d. Ustikolina nenia duga po osnow doprinosa za penzijsko-invalidsko
osiguraije, 'doprinosa za 'zdravstveno osiguranje i osiguranja od ,nezaposlenosti sa

31.10.2019.!odine, starije od 3 mjeseca da dana dostave ponude, t'adi dega smatra da taj ponudad

nije dokazao da ispunjava traZene uslove u riomentu prbdaje ponude, kakoje traZeno trenderskom
dokumentacijom, radi degaje njegova ponuda trebala biti odbadena.i'

, Ocjenjuju6i.ovaj Zalbeni nhvod izwsen je uvid u tadku 13. tenderske dokumentacije
ugovornog organa (uslovi za kvalifikaciju u smislu lidne sposobnosti ponudada i dokazi koji se

traZe) nri osnovu degaje utvrdeno daje ponutlad u swhu dokazivanja lidne sposobnosti (dlan 45.
Z,akona o javnim,nabavkama) duZan u'ponridi dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleZnog
organa izjavu, a ponuilad koji bude odabran kao najbolji u predmetnom postupkujavne nabavke
duian je u roku bd tri dana od Sana prijema obavjeStenja o rezultatima javne nabavke; dostaviti
sljedede dokaze u swhu dokazivanja dinjenica potwdenih u izjavi i to:

,,a) uujerenji iadlein6g suda kojim dotazujd da u lqiviinom postupku nije izreiena pravoinaina
presuda kojom je osuden za kriviino djelo uieita u lviminalnoj of'ganizaciji, zla korupciju, pr9yaru
ili pranje novca (...);

,, (.. ) c) uuierbnja nadleZnih institucija kojim se povrtlijeda je kandidat/pbnuddi izmirio dospjele
obaveze, a koib se odnose na doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdrdvstveno
osiguranje; "

Uvidom u ponudu ponudada ,,Mlin" d.d. Ustikolina utvrdeno je da je ponudad priloZio
popunjenu i na propisan nadin ovjerenu Izjaw o ispunjenbsti uslova iz dlana 45. stav (1) tadka od
a) do d) Zakona ojavnim nabavkam4 radi dega proizilazi daje Zalbeni navod Zaliteljdneosnovan.
Naime, pravilno se izjaSnjava ugovorni organ, u odnosu na ovaj Zalbeni navod, h kojeg ovo vije6e
prihvata, da ponudadu ,,Mlin" d.d. nije dodijeljen ugovor pa samim time nije bio u obavezi da u
ovoj fazi postupka dostavi irvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i uvjerenje iuda prema sjediStu
pravnog lica, odnosno ponudada, kojim dokazuje da u. krii;idnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo udeSia u kriminalnoj organizaciji, zz
korupciju, prevaru ili pranje novca. U odnosu na prigovore Zalitelje u pogledu'da je uvjerenje
Porezne uprave Fedeiacije BiH od 27.ll.2}l9.godine broj: 13-5/1-15-781/2019 od
05.l2.20l9.godine, na osno\u kojeg se dokazuje da ponirdad ,,Mlin" d.d. Ustikolina, po osnovu
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doprinosd za perzijsko.invalidsko osiguranje, doprinosa za zdravstveno osiguranje i osiguranje od

nezaposlenosti, nerna duga'sa 31.10.2019.godine, starije od 3 mjeseca da dana dostave poriude,

ovo vijece nalazi da Zalitelj osnovano tvrdi daje u odnosu na period zakoji se izdaje uvjerenje i
navodi da nema duga, a to je dan 3l.l0.20l9.godine, u odnosu na dan predaje ponude, a to je

ll.2.2020.godine, proteklo vi5e od tri mjeseca, Sto nije sporno, iako takav dokaz, dakle kao cjelovit
dokument, nije stariji od tri mjeseca od dana izdavanja radunaju6i od momenta predaje ponude

kaok je to traZeno tadkom 13. tenderskog dokumenta. Takoder, nije spomo ni to da ponutlad nije

imao obavezu da dostavi u ponudi navedeno uvjerenje poreznih organa izrazloga Stoje tadkom

13. tenderskog dokumenta propisano da ponutlad koji bude odabran kao najbolji u predmetnom

postupku javne nabavke, duZanje u roku o-d tri dana od dana prijema obavjeStenja o rezultatima
javne nabavke, dostaviti dokaz, izmeilu ostalog i uvjeienje nadZenih institucija kojim se potwduje

daje ponudad izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidsko

osiguranje i zdravstvenobsiguranje, koje ne moZe biti starije od tri mjeseca radunajuii od predaje

ponude, a u svrhu,dokazivggja.lgrljenica potwdenih u izjavi. Buduii da je ponutlad priloZio

popunjenu i na propis?n,pqdj.n ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) tadka od

a) do d) Zakona g javnirii..dhbavkama, da u ovom postupku nije odabran ponutlad niti mu je
dodijeljen ugovor.'o jaifioj natavci, pa samim tim nije imao ni obavezu ugovomom organu

dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja dinjenica potvrdenih u Izjavi o ispunjenosti uslova iz Elara
45. stav (1) tadka od:ir)'do d) Zakona o javnim nabavkama, u vezi sa prednje utwttenim dinjenidnim
stanjem, proizilazi da je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan. * r+

Uzimaju6i u obzir naprijed utwdeno dinjenidno stanje, Zalitelj prigovorima iz Zalb€ nije
doveo u sumnju zakonitost provedenog postupka. U postupkujavne nabavke ponudad se pridrZava

zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a u vezi stim razlozi za odbacivanje ponude

ponudada jasno su propisani odredbom dlana 68. Zakona o javnim nabavkama, na osno\u koje je

ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ponudada ukoliko se radi o sludaju da ponuda nije potpuna

i ne ispunjava zahdeve iz tenderske dokumentacije ugovomog organa, izmedu ostalog, Sto Zalitelj
nije dokazao u ovom postupku pravne za5tite. i,alitelj nije ponudio dokaze za iznesene Zalbene

navode na osnow kojih dokazuje da su odludne dinjenice pogreSno i nepotpuno utvrdene, nitije
ponudio dokaze na osnovu kojih bi mogao dovesti u sumnju zakonitost provedenog postupka te

pravilnu primjenu materijalnog prava od shane ugovomog organa u osporenom dijelu, pa kako

nije dokazao, a bio je duian dokazati u smislu odredbe dkina 102. stav (3) Zakona o javnim

nabavkam4 valjalo je ialbu ialitelja odbiti kao neosnovanu.

Ovakav stav zasnovan je na prethodno navedenim te utwdenim odludnim dinjenicama i
stanju spisa predmeta, a imajuci u vidu i uputu te pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine

izraLeno u Presudi broj: Sl 3U 035452 20 U od 01.02.2022. godine. Vije6e ukazuje da se u
ponovljenom postupku odludivanja u potpunosti pridrZavalo pravnih stavova Suda Bosne i
Hercegovine izraienih u navedenoj presudi.
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Kakoje Zalba odbijen4 odbija se i zahtjev za naknadu troSkova postupkl u skladu s dlanom

105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrut uplaienih sredstdva za pokretanje

Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza t"b primjenom materijalnog

prava, shodno dl. 104. i I11. Zakona o'javnim nabavkama kao i dlana 228. itav (l) Zakona o

upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

t' . -'t
Pouka'o privnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izwSno.- Protiv ovog rje5enja moZe se

pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuibe Sudu Bosne i Hercegot'ine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbuiznosi 100,00 KM

NIKVIJE CA

c

j

d\ 'ts

Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovomom organr.r, '
3.Odabranom ponudadu

4.U spis predmeta

l
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